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Ⅰ
　本誌前号の拙稿において、筆者は、大正大学に隣接する豊島区立 A中学校に学生を Teaching Assistant（以下
TAと略記）として派遣した経緯とその成果、そして次年度に向けての課題について報告した。本稿はこれに引き続
き、本年度の事業の展開について総括するとともに、連携事業の２年目になって明らかになってきた諸課題につい
て改めて論じようとするものである。
　本年度（１８年度）になり、筆者が間に入る形で学生が定期的に出向いている学校数は、中学校３校・小学校１校
になった。（大学と学校（教育委員会）との協定に基づく「正式」な連携ではないので、このような持って回った言
い回しになってしまう。）また、学生が自分で開拓してきた学校支援ボランティアも、筆者がつかんでいるだけでも、
都内だけで小学校３校、中学校１校になる。さらに、部活の指導等で定期的に出身校に通っている学生もおり、本
年度秋学期（後期）に筆者が教職課程で担当している４つの授業を受講している学生約２００名にアンケートをしてみ
たところ、５０名ほど、つまり四分の一の学生が何らかの形で小中高校と関わりを持っていることが明らかになった。
（これが、他大学と比べて多いのか少ないのかは、現時点では分からない。ついでながら、区や NPOの学童保育で
ボランティアやアルバイトをしている学生、塾の講師のアルバイトをしている学生も少なくないようだ。）
　学生の教育という点から見て大切なことは、こうした学生の経験が、自身の人間形成の上でどのように有意義で
あるかを認識する（させる）ことであり、とりわけ教職教育の一環として見た場合には、他の教職諸科目との関連・
相補関係において、その固有の意義をどう捉える（させる）か、という点にある。前号の拙稿でも、中央教育審議
会の中間答申の文言に従い、「教職課程全体を通じた教職指導」という観点から、教職課程の諸科目や教育実習（事
前・事後指導を含めて）における教育・学習内容とどう連関させ、整合性を持たせるか、と記しておいた。（中教審
はその後、平成１８年７月に最終答申「今後の教員養成・免許制度の在り方について」を出した。）
　連携先の学校が増えるとともに学生の活動内容も多岐に亘るようになり、昨年の今頃は予想もしなかった活動も
生まれつつある。また、A中学校のお骨折りにより豊島区教育委員会との協議もスタートし、これまで他ではあま
りなかった－できれば「豊島方式」とでも呼びうる－連携の在り方を模索しつつあるところである。
　以下本稿では、本年度の事業がどのように具体的に展開したかを、学生のレポートも引用しながら報告し、これ
らの経験から見えてきた新たな課題について述べることとしたい。
Ⅱ
　前号にも書いたが、A中学校での数学授業の TAは一昨年、平成１７年５月から、放課後の個別指導は６月下旬か
ら始まった。また、期末試験直前の質問コーナーにも、個別指導とは別に学生が出向いた。体育祭や文化祭の受け
付けのお手伝いもした。学生と先生方との懇親会も１７年度中に２回持った。普段中学校では聞けない先生方の本音
や子供たちへの思い、教育への情熱を直に聞ける、貴重な機会になったことも、前号に書いた。
　また、前号には書かなかったが、TAに行っている学生を集めての意見交換会を学内で何度か持った。A中学校
では数学で習熟度別クラスを導入しており、２クラスを３名の教師が（又は１クラスを２名の教師）が担当する。
学生が入るのは、ベーシックと呼ばれるクラスの方である。教師が一通り説明を終えた後、教科書や問題集の練習
問題をやらせる。そのときに TAの学生は教師とともに机間巡視をし、つまづいている生徒がいたら生徒の指導に
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当たるのである。大学での事前指導では、TAとしての心構えのほか、こうした基本的な動作や生徒と話す時の目
線の高さ等について話をした。
　TAの基本は、授業はあくまで担当教師が行うものである、ということである。問題の解き方は、あくまで教師の
教え方に従う。学生が仮に別の方法を知っていたとしても、そのときは教師のやり方に従わなければならない。そ
の意味で、学生たちがあれこれ考える余地は無さそうである。が、しかし、つまづいている生徒にどのように支援
をするか、例えばヒントだけ出すのか、それともかなりの部分まで教えてしまうのか、実は学生の間でもかなり意
見が分かれるようである。
　意見交換会では、このあたりが結構議論になる。（時間は違っても）同じ教室に入っているので、特定の生徒の名
前を出しつつ、その生徒の以前の状況も踏まえての極めて具体的な議論になることもある。通常の大学の授業で
は、「教育方法」はもちろん、「教科教育法」でもここまで具体的な議論はできないであろうと思われる。その意味
で、学生にとっても筆者にとっても、やはり大変貴重な時間になっていると思う。
Ⅲ
　１８年度のA中学校との連携事業は、５月の連休明けから始まった。４月中に時間割と個別指導希望の生徒の名簿
を中学校からもらい、連休最後の土曜日に学生を集めて TAの分担及び個別指導の担当を決めた。一方中学校で
も、TA学生のためのガイダンスを開催して下さった。（中学校からのお申し出である。）やはり連休明けの火曜日、
中学校の一室を会場に午後５時から６時までの開催で副校長先生・数学担当の先生らが出席、TAの基本的な心構え
と役割、実際に教室に入るに当たっての注意事項等についてお話をしていただいた。（秋になり、新たに数名の２年
生が TAに加わった時、改めてのガイダンスをお願いしている。）
　５月のガイダンスに出席した学生は、以下のように報告をくれた。（「教職研究会」という自主ゼミのニュースレ
ターに投稿してもらったものである。ニュースレター発行の意図については後で述べる。学生の文章は一部省略し
てあるが、全文は本年３月刊行予定の『平成１８年度大正大学教職課程年報』に掲載予定である。以下同様）
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●授業説明会に参加して
 歴史文化学科４年　川口仁久
　本日、巣鴨北中学校で TAを行うにあたっての授業説明会が行われました。先生方からたくさんの注意事項をい
ただきましたが、自分が実際に TAを体験したことを（まだ一回だけですが）踏まえたうえで注意すべき点につい
て記していきます。
・自分は教員である
　体験したことを踏まえて言うと、自分は TAとして実際に授業に参加しましたが、問題演習中の机間巡視、わか
らない子に直接指導することだけをただこなしていただけでした。隣の子とおしゃべりをしていたり、ノートをと
りなさいという指示が出ているのにとっていない生徒に対しては「自分が嫌われるのではないか」「生徒が嫌な気持
ちになるのではないか」と思い、的確な指示ができませんでした。
　しかし、TAという立場ではありますが、教員となんら変わりない立場であることを忘れてはいけません。駄目
なことは駄目なんだと言うことも生徒指導の一環です。注意の仕方や生徒指導に関しては、先生方の指示を仰ぐこ
とが必要です。自己で判断する前に必ず先生に相談することが大切です。自分が教員と同じ立場であるという自覚
を持って行動をしましょう。
・経験者からのアドバイスを受ける　
　私を含めて、今回 TA初参加の方が多くいると思います。活動するにあたり具体的に何をするのか、こういう場
面ではどのような指導方法が適切であるのかなどは先生に伺うのもそうですが、先生方はご多忙なため、昨年から
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経験している学生に聞くことがよいと思います。年齢の上下に関わらず、わからないこと、聞きたいことや気に
なったことはその日のうちに助言してもらい、活動をよりよいものにしていきましょう。
・生徒に声をかける際の注意
　授業補助に入る際は、基本的に教室の後方に立ち例題などの説明の際は先生の指導方法を学んだり、生徒の様子
を見ています。演習問題の際にはわからない生徒にアドバイスをします。説明会の際に先生から声のかけ方に関し
て注意がありました。
「声をかける際は一度子どもの視界に入ってからかけるように」
「生徒の目線までしゃがんで会話を行うように」
　急に後方から声をかけるより、視界に入ってから声かけをしたり、視線がこちらに向くことで、生徒に質問をし
やすい状況を作ってあげることが大切です。また、アドバイスをする際は生徒に圧迫感を感じさせないため、必ず
生徒の目線にあう高さまでしゃがんであげましょう。細かいことかもしれませんが、生徒に質問しやすい環境や生
徒が会話しやすい状況を作ることも教員にとっては大切なことです。
（以下略－引用者）
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　６月には A中学校の体育祭（運動会）があり、そこでも２名の学生が受け付けのボランティアをした。１年生の
学生は次のような報告をくれた。
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●運動会受付ボランティア・運動会後の反省会より
 人間科学科１年　樋口 隆児
　先日（６月３日）、A中学校で行われた運動会の受付を、三輪先輩と共に手伝わせてもらい、また運動会後の、
先生方の反省会にも参加させて頂きました。今回は、その二点について感じたことなどを書かせて頂きたいと思い
ます。
・運動会受付
　結果だけを見れば、特に問題なく終えることができました。ただ、不審者ではないかと思われる方が柵によじ
登って運動会を見ていたり、態度の悪い中高生くらいの子供たちが柵を登るなどの悪ふざけをしたり、ということ
もありました。その時は先生方が、毅然とした態度で対応して下さったので問題はありませんでしたが、子供を取
り囲む環境の悪化というようなものを感じざるをえませんでした。
　しかしその反面、運動会に地域の方が数多く足を運んでくれていました。「子供を取り囲む環境の悪化」と書きま
したが、それと同時に、地域の方々が数多く「運動会」という場に関わってくださったという、喜ぶべき事実もあっ
たのです。
　近年の教育は、「教育は教育機関が行うこと」というような概念の中で、閉鎖的な環境の中で行われているような
気がします。しかし、このように地域の方々が、運動会という場に足を運んでくれるわけですから、もっと積極的
に「地域社会と連動する」ということができれば、子供たちの成長に良い影響を与えてくれるでしょうし、同時に、
学校と地域が密接に関わることで、治安悪化から子供たちを守ることも可能なのではないかと感じました。
・運動会後の反省会
　反省会は、進行の先生がランダムに他の先生を指名し、指名された先生が、運動会の感想や運動会までのことに
ついて話すという形で行われました。「反省会」という名称ではありましたが、笑いがおこるなど、その文字からは
イメージできないほどに、アットホームな雰囲気でした。その中での先生方の感想・コメントは、皆さん一貫して
「生徒の成長」に終始していたように思います。
　「運動会についての話し合いで、クラスが分裂状態になりながらもそこから一つにまとまっていき、最終的には素
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晴らしいパフォーマンスを披露することができた」、「クラス関係なく行われたダンスなどでは、練習段階から、障
害を有するクラスの生徒のサポートを他のクラスの生徒が率先して行っていた」など、「運動会」という一つの行事
を通じて、体力面だけの成長ではなく、精神面や人間としての成長を先生方は感じ取っている印象を受けました。
　このような「先生の視点」というものは、私が生徒の時には分からなかったものでしたので、今回初めて感じる
ことができ、私自身大きな収穫となりました。
　今回、このように受付・反省会という経験をさせて頂きましたが、三輪先輩を始めとして、受付を手伝って下さっ
た PTAの方々、先生方のサポートが無ければ、無事に終えることはできなかったと思います。今回の活動を経て、
周りのサポート、先生と生徒の関係、学校と地域の関係に直に触れることで、人と人との繋がりを強く感じること
ができました。また、それ以外にも数多くのことを吸収することができ、私自身、成長できたと実感しています。
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　学校支援ボランティア事業が、例えば大阪府の「まなびングサポート事業」（平成１５年度から１７年度）のように行
政主導で展開された所では、当初その第一の意義を「学校支援」に置いていた。いわゆる「ゆとり教育」への反省
から近年は「学力向上」に代表される「特色ある学校づくり」が求められているのであるが、そのための人材供給
源として大学が注目されるようになったのである。それが、教員の大量退職・大量採用時代を迎え、（行政側の）重
点が「人材育成」にシフトしつつあるように見受けられる。教員免許法改正の論議もあり、最近の教員養成をめぐ
る第一のキーワードは「実践的指導力」である。
　本学とA中学校の連携事業も、中学校側の意図としては数学における少人数授業のための補助員の確保が主眼で
あった。一方、大学（というよりも筆者）の当初からの問題意識は、学生が地域の学校の実態に触れることで、そ
こから、地域の子供や教育に関わる諸問題を知り、その解決のための方策を探らせよう、というものである。
　１７年度は、とにかく中学校にとっても筆者にとっても初めての試みであり、やれるところからやってみよう、と
いうスタンスであった。しかし、早い時期から学生たちは筆者の意図を理解してくれて、自分の活動を「地域への
貢献」としてだけでなく「自己の修行の場」であると了解してくれていた。例えば、１８年２月に A中学校で行われ
た「道徳」の研究授業を参観した学生が授業後の協議会にも出席させてもらった（筆者が指示したわけではない）
ことは前号でも紹介した。
　こうした、「学校支援ボランティアは学生の修行の場である」という意義付け・性格付けは、本年度になってより
強まってきているように思われる。これは、筆者としては大変望ましい傾向であると考える。中学校が授業（TA）
ガイダンスを開催してくださったのも、もちろん中学校として TAの学生（の立ち振る舞い）に対してあれこれ注
文があったからなのではあるが、それは筆者としても願ったりかなったりのことであった。また、体育祭の受付ボ
ランティアも、これまでお手伝いいただいていたPTAの方々もお子さんの演技を見られるように、というのが当初
の中学校側のお考えだったかもしれないが、やはりこちらとしては、受付ボランティアも単なるお手伝い（地域貢
献）としてだけでなく、学生にとっての学び（修行）の場としたかった。上のレポートにあったように、実際学生
は受け付けをしながら教師の動きを細かく観察しているし、地域と学校の関係の在り方に思いを馳せている。特
に、終了後の反省会に出席させてもらったことも、学生の学びという観点からも大変ありがたいことだったと思う。
中には学生ボランティアを単なる安価な労働力としてしか見ていない学校もあるやに聞くのである。（或る大学か
ら派遣されたボランティアの学生は、一日中草むしりをさせられていたそうである。）
　「学校ボランティア」という用語自体、その活動の主眼が「学校支援」「地域貢献」にあることを暗示しているが、
これまで述べてきたように筆者は早くから、学生の教育（＝「人材育成」）という観点から、授業補助や補習指導以
外の活動に学生が携わる可能性を追求してきた。こうした、体育祭後の教員の反省会や道徳授業研究会等に学生を
参加させる、といった試みは、教員養成系の大学や、例えば週のうち丸一日学校に学校に出向く、いわゆる「学校
インターンシップ」が制度化されているところ以外では、先行事例はあまり無いようである。
　また、この頃、A中学校の仲介で、豊島区教育委員会との協議もスタートした。教委側は A中学校とのこれまで
の連携の実績を大変高く評価してくださり、学生達の貢献に対して学校側からもお返しをできるような連携の在り
方を模索したい旨の発言もいただいた。（大変光栄に思う。）こうした協議の中から、例えば全ての区立小中学校の
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研究課題や研修会、研究発表会の情報を大学に流してもらい、それを見た学生が興味ある学校の研究活動に参加さ
せてもらう、必要な事前指導は大学の責任で行う、という仕組み（システム）を作れないものか、といった話も出
てきている。これも、これまでほとんど前例のない試みであると思われる。（平成１９年度には、こうした新しい連携
の在り方を区教委と本格的に研究・協議する予定である。）
　さて、１学期末の定期試験直前の自習教室補助員も数名の学生が担当した。
　また１８年度の個別指導については、３月に卒業した学年で個別指導を受けた生徒が全員志望の都立高校に合格し
たせいか、５月当初は２６名（！）もの生徒が指導を希望してきた。さすがにそれに応えるだけの学生は確保できず、
一人の学生が二人・三人を見ることになった。２学期になり、欠席の目立った生徒には個別を続ける意志を再確認
するなどして、現在（１９年１月現在）は１６名の生徒を１３名の学生が指導している。
Ⅳ
　一方、昨年７月はじめ、豊島区の隣の北区の B中学校から、夏休み開始直後と終了間際の自習教室に学生ボラン
ティアを派遣してくれないか、との依頼が来た。きっかけは以下の通りである。
　大正大学では、大学のある豊島区及び隣接する北区・板橋区を特に重点区として、いわゆる大学広報・学生募集
活動を通常の高等学校だけでなく区内の中学校でも行い、高大連携・中高大連携の可能性を探っている。本年度の
１学期、本学入試課（アドミッションセンター）の職員がその一環として北区立 B中学校を訪問した際、豊島区立
A中学校へのTA派遣の件が話題となったそうである。A中学校の校長先生が様々な機会を捉えては大正大学との
連携の実績を PRしてくださっていることについては前号の拙稿でも触れたが、それが区を超えて B中学校にも届
いていたのである。
　後日、B中学校の副校長先生から筆者に電話がかかってきた。それが上で書いた内容だった。（このように、受け
入れ窓口が特定の個人というのは、依頼側からすれば分かりやすく便利であろう。（筆者の長岡在職時もそうした
傾向が一部にあった。）しかし、組織として見るとどうであろうか。受け入れ窓口をどうするか、は、こうした地域
連携事業において極めて重要な問題であると思われる。）
　こうした依頼があると、筆者は「TA及び教職研究会の諸君へ」という件名で学生たちに一斉にメールを流して
希望者を募る。（日頃から、A中学校での TAに関わる日程変更の連絡や勉強会の連絡から参考文献の紹介まで
使っている。）年間を通して多少の出入りはあるが、メーリングリスト（ML）に登録されている学生は１年生から
４年生まで（他大学の学生も含め）常時４０～５０名になる。このときも、５名ほどの学生からすぐに返事が来た。メー
ルで担当する日程を決め、担当者の名簿を中学校に送る。７月下旬には、校長・副校長両先生への挨拶も兼ねて筆
者も学生たちの様子を見に B中学校に伺った。冷房の効いた図書室で、その日は４名の学生が８名ほどの生徒の勉
強を見ていた。３年のクラス担任の先生からも感謝された。
　校長先生への挨拶の中で、今回のようなボランティアの依頼についてはできるだけお応えしたいと申し上げた上
で、通常の授業や補習・自習の指導の他にも、学校の研究活動で学生が参加できるものがあったら可能な限り参加
させてもらえないか、とお願いしてみた。
　たまたま B中学校は「ライフスキル教育」に力を入れて取り組んでおり、その方面での学内研究会や研究授業の
機会はかなりある、学生の参加も可能である、との返事をいただいた。学校の研究活動への学生の参加という点か
らの大学と学校の連携の可能性を探りたい、という筆者の構想は、B中学校でまた一歩前進する可能性が見えてきた。
　夏休み後半の自習教室は８月２１日から３０日であったが、ほぼ毎日３・４名の学生が指導に行った。（教職課程は履
修していないが、筆者のゼミで「ソーシャルスキル教育」で卒論を書こうとしている学生も参加した。）
　３１日、夏休みの最終日はB中学校の校内研修日だった。北区立教育相談所から臨床心理士の先生が見えられ、「特
別支援教育と気になる子どもたち－ LD疑似体験」という演題で教師対象に講演が行われた。校長先生の許可をい
ただき、２名の学生がこれに参加させてもらった。例によってMLで参加希望を募ったが、その際、特別支援教育
をめぐって何冊かの参考文献も紹介しておいた。このように、学校の研究活動に参加させてもらうに当たり、（今回
は文献の紹介しかできなかったが）多少なりとも事前指導を行うことは大学側の当然の義務であると筆者は考える。
－８５－
　当日参加した学生に後日提出してもらったレポートの一部を紹介しよう。（学校名は B中学校とした。））
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● B中学校校内研修会参加報告
　「特別支援教育と気になる子どもたちー LD疑似体験―」
 人間科学科２年　細川紗代
　８月３１日に B中で行われた先生方の研修会に参加した。
　テーマは「特別支援教育と気になる子どもたち－ LD擬似体験－」というものである。
　場所は多目的教室という教室で、机を円になるよう並べ、北区立教育相談所の I先生を囲み B中の先生１５名、大
正大から学生２名の参加であった。パワーポイントでの説明に加え、記憶力診断のようないくつかのペーパーテス
トで擬似体験を行い、そこから LDの生徒への指導の仕方など１時間半で触れていくものであった。
　研修会の流れは、校長先生の挨拶、I先生の挨拶、講演会、副校長先生の挨拶という形で行われた。
　今回の研修会は LDという言葉の説明よりも、先生方が実際に体験をすることで、LDの子ども達の症状や応対の
仕方を知ってもらうものであった為、１時間半の研修のうち、１５分が簡単な言葉の説明、７５分が擬似体験であった。
　最初に校長先生が挨拶をされた中で「特別支援教育のモデル校でなければこのような研修会を開く機会があまり
ない。わが校はモデル校ではないためなかなか機会を作ることができないが、LDらしき生徒が増えている中で、
わが校は１人１人の子ども達を大切にすることを目標としているので、この研修会を通じて、LDの生徒だけでな
く、周りの生徒の接し方にも影響を与えることができれば良い」とおっしゃっていた。
　次に I先生の挨拶では、LDは小学校で特に問題視されているようで、小学校と中学校では視点が違うそうなのだ
が、先生方に擬似体験をしてもらうにあたり、いじわる先生を演じることを了承していた。
　１５分間の説明では、特別支援教育、気になる子どもたちといった項目の中から主に軽度発達障害、教師に見えや
すい特徴についての説明があった。
　特別支援教育とは、特別学級に通わせるほど重度の障害ではなかったり、両親が特学を希望しない場合に、普通
学校で校内委員会を設置したり特別支援教育コーディネーターといった専門家を学校に設置をするそうで、北区は
平成１６年度より東京都のモデル事業として取り組み、平成１９年度からは全国で実施することが予定されているそう
だ。
　また、教師に見えやすい特徴として、勉強ができないこと、話を聞いていないからわからない、できないことが
あればすぐに逃げ出す、忘れ物や提出物の期限が守れないなどの症状が見られ、教師としても、LDなのかそうでない
のか区別が非常につきにくいという。その為、彼らに「なぜできないの？」などと言ってしまうことが多く、彼ら
は一生懸命に努力をしているのに否定されることが多いため、中学校では無気力になってしまう生徒が多いという。
　擬似体験では、LDという症状を頭では分かっていても体験をしてみると違うイメージかもしれないといったこ
とから、I先生が教師役をし、７５分間で記憶力テストや洞察力を測るテストなど計７個行った。
　まず初めの問題では「見てください。これは何でしょう。分かった人は手を挙げてください。」という指示があり、
パワーポイントに映し出された、一定の間隔で平行に並んでいる５つの不規則図形中に隠されている文字を見つけ
るというものであった。
　この指示で、答えが分かった生徒役の先生は女性が３人、男性が１人だった。
　次に I先生は「この中に何か書かれています。みなさんもよく知っている文字が書かれています。」などとヒント
を次々に出していくと、挙手をしていく先生も増えていき、このヒントでも理解できない先生もいらっしゃったが、
この問題は、普段生徒に「よく見なさい、しっかり見なさい」と指示を出しているが、生徒自身はしっかり見てい
るのにどうしても見えない子もいるということを伝えたい問題であった。そして、少しヒントを出すだけで理解で
きる生徒が増えることから、説明の際には言葉を選んで話をすると生徒の理解度が上がることをお話しされていた。
（以下略－引用者）
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Ⅴ
　この時期、筆者は今後の大学との連携の可能性を打診すべく、近隣のいくつかの小中学校や教育委員会と連絡を
とっていた。
　やはり北区の C中学校では、９月上旬、都立高校と区立中学校の意見交換会・進学説明会が開かれたが、これに
も学生の参加をお願いしてみた。中学校から了解をいただいたので、例によってMLで希望者を募る。大学はまだ
夏季休業中であったが、４名の学生が参加を希望してきた。そのときの様子を、教職研究会のニュースレターで筆
者は以下のように報告した。
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　９月８日、北区立 C中学校で標記の意見交換会・進路説明会があり、学生４名と滝沢が会の模様を参観させても
らってきました。この日は、都立高校側から日比谷・青山 ･鷲宮・豊島・足立新田・赤羽商業・荒川商業・農産・
美原の９校（うち５校は校長先生が参加）、中学校は北区の全中学校から進路指導担当の先生が参加されていました。
　意見交換会ではまず各高校から自校の紹介がありましたが、どの高校も生徒募集に直結するとあって大変に熱が
入り、予定されていた中学校側からの事前質問にお応えいただく時間が全く無くなってしまったほどでした。
　後半の進路説明会は、会場を体育館に移し、３年生の生徒全員と保護者が参加、高校ごとにブースが設けられて
自校を PR、時間が来ると次のブースに移動する、というものでした。
　私としては、こうした学校行事への参加も教職の学生諸君にとっては大変に貴重な学習の機会になっていると
思っており、これからもいろいろなところで同様の機会を設けたいと思っています。当日われわれの参観をお許し
くださった北区立 C中学校に、この場を借りて感謝申し上げます。
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　参加した学生たちにとっては、意見交換会での推薦入試における調査書の「観点別学習状況」の扱いをめぐる質
疑応答や高校における生徒指導の現状をめぐるやり取りなどは大変興味深かったようである。また、進路説明会に
おける校長先生らの生徒募集への力の入れように驚いた学生、また、体育館で多数の生徒や保護者全体に対して指
示をする際の難しさを痛感した学生もいた。これまた、日頃の TAとは異なった（もちろん、大学の授業でもなか
なか扱えない、また読書からだけでは得られない）、まさに現場のかかえる問題にストレートに触れた経験であった
ようだ。
　さて、また一部の学生は、大学での掲示を見て、同じ豊島区内の D中学校にボランティアに行くようになった。
内容は、身障者学級の補助や部活（バスケット部）指導等である。
　身障者学級の補助に入った学生は、秋の修学旅行にも引率補助員ボランティアとして参加した。その学生からの
報告の一部である。
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●修学旅行引率補助員ボランティアー心障学級生徒とともに―
 歴史文化学科３年　川上大雅
Ⅰ、
　２００６年９月２３日～２５日の３日間、私は豊島区立 D中学校の修学旅行に引率ボランティア、指導員として参加しま
した。D中学校と私のつながりは、私が７月に心障学級に補助員ボランティアとして参加したことで始まりまし
た。そんなこともあり、修学旅行の２週間前に心障学級の熊谷先生から連絡を受けました。今回心障学級から修学
旅行に参加する男子生徒に引率してほしいとのことでした。
　１４日には中学校に行き、先生と打ち合わせをおこないました。修学旅行での仕事内容についての説明と私が担当
する生徒についての詳しい説明を受けました。またその日に豊島区の職員として修学旅行に参加することを了解
し、書類に印を押しました。普段は何気なく押す印もその時ばかりは緊張と責任感によるプレッシャーで手が震え
－８７－
るようでした。
Ⅱ、
　２３日は○○駅に集合し、生徒は東京駅まで班別で移動して、そこから新幹線で新大阪に向かいました。新幹線の
中では自分の担当する生徒A君が見える位置に座り、A君の様子を気にかけていました。寂しそうにしていたら話
しかけ、興奮しているようだったら落ち着かせるように声をかけるなどしました。新大阪に着いてのバスの中でも
A君の横の席に座り、会話したりしていました。
　初日は法隆寺と奈良公園を散策しました。奈良公園では班別行動でした。団体行動とは違い、A君が所属するそ
の班と一緒に行動するとその班の自主性が失われてしまいます。班別行動の意義は自分たちの力で行動し、判断
し、目的を達成することにあります。であるので班別行動に私がついてまわるのでは班別行動の意味がありませ
ん。班別行動のときは、A君の班の散策するポイントに先回りしてその班がちゃんと行動しているか、A君の様子
はどうかなどをチェックするような形をとりました。先回りは思った以上に大変で、ゆっくりしている余裕などな
かったことを覚えています。
　宿に戻り、生徒は順番で風呂に入ります。私は風呂の前に立って風呂番をしていました。生徒が風呂の中で騒が
ないように、また清潔に使用しているかチェックするための仕事でした。
　入浴が終わると食事です。自分は食事をしながら A君がしっかりご飯を食べているのか見ていました。みんな
と一緒にご飯を食べるのが楽しかったのか、A君はみんなに負けじと食べている様子でした。食事の後はA君が夜
の分の薬を飲んだか声をかけるなどしました。その後は自由時間でロビーで生徒と話をしたりしていました。先生
方もロビーで話をしたり部屋などを巡回したりするなどして過ごしていました。９時をまわると班長会議や室長会
議など係り分担ごとでの会議をして明日に向けて話し合いをしていました。１０時３０分に各部屋にて点呼、消灯でし
た。先生方は部屋をまわり生徒がそろっているか確認して消灯を指示していました。
　先生方とは、その後１１時から別館にて反省会を行いました。一日の生徒の様子や気になった点について確認しあ
いました。反省会は短い時間で終わりましたがこれも生徒がしっかりと行動できている証だと思いました。その
後、風呂に入り先生方も消灯かと思いましたが、先生方は寝る前も必ず生徒の部屋を巡回し生徒の様子をチェック
していました。生徒が落ち着いたのを確認してから、部屋に戻り消灯ということになりました。長い長い一日が終
わり、布団に入った時には時計の針は２時を指していました。
（以下略－引用者）
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　以上、学生のレポートを交え、本年度の学校支援ボランティア活動の一部を紹介してきた。もう一度整理すると、
以下の内容である。
①通常の授業の補助
A中学校数学習熟度別クラス TA、E小学校算数・校外学習引率補助
②部活動・クラブ活動の指導
A中学校ボランティア部、D中学校バスケ部
③身障者学級の補助
D中学校
④放課後の個別指導
A中学校
⑤定期試験前・休業期間中の補習指導
A中学校、B中学校、F小学校
⑥学校行事や PTA活動等への参加・援助
A中学校（体育祭受付・教員反省会参加、文化祭受付）、C中学校（都立高校と区立中学校進路指導担当者との意
見交換会、生徒・保護者向け進路説明会参加）、D中学校（修学旅行引率補助・引率打ち合わせ会参加）、
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⑦学校（教員）の研修活動への参加
A中学校（道徳研究授業・授業研究会参加、社会科研究授業参加）、B中学校（特別支援教育校内研修会参加）
⑧不登校生徒の支援
D中学校
　これらに、A中学校でのTAガイダンスやA中学校の先生方との懇親会も加えていいだろう。本年１月の教職研
究会の新年会兼４先生を送る会には、A中学校の校長・副校長両先生に数学の先生３名、さらに豊島区教育委員会
の指導主事の先生にもお出でいただいた。本学からも、筆者の所属する人間学部長や人間科学科の先生２名が参加
してくださった。参加した学生にとっては、自分達の活動の果たしている公的な意義を考えるいい契機になったこ
とと思う。
　それから「教職研究会ニュースレター」の発行も加えたい。昨年５月からほぼ月に一度発行してきた。内容は、
学内の教職研究会（模擬授業研究会）や教育実習の報告、TAをはじめとするボランティア活動の報告等、学生か
らの投稿がかなりの部分を占める。学生個々人の経験・学習の成果を研究会の仲間の共有財産としたい、と思った
ことが発行のきっかけである。毎号４０名ほどの学生に印刷して配布している。（先の述べたように、本年度末には
「ニュースレター」の原稿を元に『教職課程年報』を刊行する予定である。）
　昨年度が TAと個別指導、一部のクラブ指導と道徳研究授業参加までであったことを考えると、随分と活動の内
容が増え、多様化してきたことが分かる。
　しかし、こうした多様化に伴って次第に問題点・課題点も顕わになってきたように思う。まだ筆者自身整理しき
れていないのだが、以下、順不同で挙げてみることにする。
　今年になって、筆者が現在幹事を務めている関東地区私立大学教職課程研究連絡協議会（関私教協）の研究部
で、学校支援ボランティアについてのアンケートを学生に対して行ったが、本学でボランティアに行っている学生
から出された「問題点」で一番多かったのが、大学と学校との連絡の問題であった。
　A中学校から月間の行事予定表は前もってもらい、学生にも配布してあるのだが、学校側の急な予定変更がしば
しばある。また、個別指導の生徒が急に休む、といったこともある。そうした際の連絡体制が十分でなかった。
TAなり個別指導に行った学生は帰る前に必ず教務室を訪れ、大学への連絡事項がないか確認する、何かあればす
ぐ筆者に連絡し、筆者がその内容を確認した上でそれをMLに流す、という方法を一応採っているが、突然の事態
に対応しきれないことは今でもしばしばある。
　大学と学校の連絡、ということでは、上の論点と異なった次元の問題も出てきた。特に個別指導ではっきりし
てきたのだが、学校側がどの程度まで生徒の指導を期待しているのか分からないことに学生が戸惑いを感じたこと
があった。個別指導の学生が生徒に宿題や課題を出しても何もやってこない。平気でサボったりもする。これ以上
個別指導を続ける意味があるのだろうか、と学生は思ったという。確かに、下手をするとボランティア学生への「丸
投げ」になってしまう。（実際、或る研究会でそのような批判を聞いたことがある。）の問題を含め、こうした問
題が出てきたときに直ちに大学・学生と中学校側が連絡・協議する場（組織）が必要である。いや、そもそも、こ
うした問題が生じる以前に、定期的な協議の場が必要だと思う。そのためには、中学校側でもしかるべき体制を整
えてもらわなければならない。（現在は副校長先生が担当されている。）先にも述べたが、新年度には豊島区教育委
員会も交えて、大学と学校の連携の在り方を改めて研究することになっている。大学側の窓口の問題もここであわ
せて考えたい。
　の論点とも密接に関わる問題なのだが、TAとして、学校支援ボランティアとして学校に入るに当たっての、
学生の守備範囲をどこまでと考えるか、という問題が出てきた。例えば、上の⑧のような生徒指導に関わる活動に
学生が関与すべきかどうか、については、学校現場にも意見の相違がある。D中学校からはそのような依頼があり、
筆者も学生を紹介したのであるが、或る先生は、それはあくまで学校の責任であり、学生に援助を求めるのは間違
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いである、と言う。学校により、また個々の教師により考え方の違いはあるのだが、やはりこうした点についての
（本学としての）ガイドライン作りが必要になりそうだ。
　学生にとっての学び、という点からもいくつか課題が見えてきた。本誌前号で「教職課程全体を通じた教職指
導」という観点から、教職課程の諸科目や教育実習（事前・事後指導を含めて）における教育・学習内容とどう連
関させ、整合性を持たせるか、と記しておいたことは先に触れたが、これは簡単なことではない。或る大学では、
教師に必要な力量をひとつひとつ数え上げ、それが大学のどの授業で育てられるものであるのか、の検討を個々の
授業科目に即して行っているという。現場での実習に限ってみても、教育実習で学習できることは何か、いわゆる
「学校インターンシップ」で学習できることは何か、それらと学校支援ボランティアにおける学習内容との違い・関
係をどう捉えるべきか、そうした点を踏まえた上で、大学での事前指導ではそれぞれ何を教授すべきか。（或る研究
会で、教育実習について相当量のレポートを課すことでインターンシップと同様の教育的効果を挙げられる、とい
う趣旨の発言があった。）こうして諸点の検討は、学校インターンシップや学校支援ボランティアの先進校（先進地
域－例えば関西地域の諸大学）でもまだ始まったばかりである。
　と関連して、学生の学習内容をどう評価するか、という問題がある。各学校の教育・研修活動に参加・貢献
することによる学生の変容をどう捉えたらよいか。「貴重な経験をした」「学生は変わった」などという抽象的・希
望観測的な評価ではなく、具体的な業務内容に即しながら、活動の成果をどのような観点・ものさしで測るのか。
　で述べた学校支援ボランティアならではの学習内容が構想されたとして、それらを「実践的指導力」育成とい
う観点から、学習の成果をどう捉えたらよいのか。
　その「実践的指導力」も、プロの教師が備えるべき資質としての「実践的指導力」から、教員養成段階（とりわ
け「教育実習」）におけるその育成の問題が議論され始めたところであり、（教育実習に先立つ）学校ボランティア（段
階）における「実践的指導力」育成（学生の変容）の実証的・分析的研究はまだほとんどなされていないのが現状
である。
　さらにとも関連して、学習内容をどう学生に自覚させ蓄積させるか、またそれを複数の学生間でどう共有
させるか、という問題がある。
　学習内容が多様化したといっても、全ての学生がそうした活動の全てに関われるわけではない。価値ある学習が
できたのなら、それを他の学生にも共有させてやりたい。情報共有の問題については、ニュースレターの発行がそ
の課題の一部を果たしてくれていると思っているが、定期的な報告会・意見交換会の他、ブログ等の利用も今後は
考えていきたいと思っている。
　TAについては、行くたびにそのつど報告書を書かせてきたが、その蓄積が学生自身にとっての学習の蓄積に
なっているかと問うても、必ずしも肯定的な答えは返ってこない。経験の蓄積によって、以前には見えなかった何
が見えるようになったかどうか。そのあたりが分かるような文体と書式が要る。記録の書き方については、いわゆ
る実践記録の書き方の問題としてここ２０年ほどかなり議論されてきた問題でもある。また、看護教育における「プ
ロセスレコード」の書式を活用した授業記録（教育実習日誌）の試みも報告されており、今後検討していきたいと
思っている。
　以上、現時点での課題を順不同で挙げてきた。先に述べたように、新年度は、豊島区教育委員会及び A中学校と
共同で、大学と学校の連携の在り方について研究を進めることになっている。上述の課題について、あれこれアプ
ローチの仕方を考えているところである。来年、何らかの結果を出せるよう努力する所存である。
（追記　本年もまた執筆の機会を与えてくださった長岡大学生涯学習センター
運営委員長の兒嶋俊郎先生に御礼申し上げる。）
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